REVISTA
ESMAT

g

O PRINCIPIO NEMO TENETUR SE DETEGERE NO
PROCESSO CIVIL. ANALISE DO ARTIGO 379 DO CPC

THE NEMO TENETUR SE PRINCIPLE IN CIVIL PROCEDURE. ANALYSIS OF
ARTICLE 379 OF THE CPC

Américo Bedé Freire JUnior

Doutor e Mestre em Direitos Fundamentais. Professor do Programa de Mes-
trado e Doutorado da FDV/ES. Coordenador do Grupo de Pesquisa Herme-
néutica e Jurisdicdo Constitucional da FDV/ES. Juiz Federal. E-mail: bedejunior@
hotmail.com.

Vladimir Cunha Bezerra

Doutorando em Direitos e Garantias Fundamentais, pela FDV/ES. Mestre em
Direito Processual, pela Universidade Federal do Espirito Santo. Integrante do
Grupo de Pesquisa Hermenéutica e Jurisdigdo Constitucional da FDV/ES. Advoga-
do concursado da Companhia Estadual de Transporte Coletivo de Passageiros do
Estado do Espirito Santo. E-mail: ovlad@terra.com.br.

RESUMO

O presente trabalho verifica parametros para uma adequada interpretacao do di-
reito de a parte ndo produzir prova contra si, previsto no artigo 379 do Cdédigo de
Processo Civil. Para tanto, busca uma compreensio histérica do dito instituto com
base no direito de ndo autoincriminacdo. Demonstra, a partir de busca jurispru-
dencial, que hd julgados que aplicam o artigo 379 do Cédigo de Processo Civil, de
maneira descontextualizada. Propde uma verificagdo de contexto para a aplicagdo
do referido direito constante do aludido dispositivo legal, conjugando-se a garantia
do direito a ndo autoincriminacdo com a dimensio de obrigagdo de colaboracido
das partes no processo civil.

Palavras-Chave: Prova. Autoincriminacdo. Colaboracdo. Onus.

REVISTA ESMAT
Ano 15-neosll 873
P4g 83 - 100 | JUL A DEZ. 2093



REVISTA

ESMAT AMERICO BEDE FREIRE JUNIOR / VLADIMIR CUNHA BEZERRA

ABSTRACT

This paper analyzes parameters for appropriate interpretation of the right of the
party not to produce evidence against itself, provided for in article 379, of the Code
of Civil Procedure. Therefore, it seeks a historical understanding of said institute
based on the right of non-self-incrimination. It demonstrates, from a jurisprudential
search, that there are judgments that apply article 379 of the Code of Civil Proce-
dure in a decontextualized manner. It proposes a verification of the context for the
application of the aforementioned right contained in the aforementioned legal pro-
vision, combining the guarantee of the institute of non-self-discrimination with the
dimension of the obligation of collaboration of the parties in the civil procedure.

Keywords: Evidence. Self-Incrimination. Collaboration. Charge.

I INTRODUCAO

As provas sdo ponto fundamental na marcha processual. Os elementos e in-
formacdes carreados a um feito em andamento influenciam no julgamento para
um lado ou para outro. N&o por acaso, a prépria Constituicdo Federal estabelece,
no artigo 5°, inciso LV, que “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes”, inserindo-se, al, a atividade probatdria. Alids, o
préprio Supremo Tribunal Federal reconhece o direito a prova como inerente ao
devido processo legal'.

O artigo 379 (caput), do atual Cédigo de Processo Civil, veiculou previsdo no
sentido de a parte ter o direito de ndo produzir prova contra si. De acordo com
a redagao dos incisos do mencionado dispositivo legal, a parte tem o dever de
“| — comparecer em juizo, respondendo ao que lhe for interrogado; Il — colaborar
com o juizo na realizacdo de inspecdo judicial que for considerada necesséaria;
Il — praticar o ato que Ihe for determinado”, preservando-se o direito de ela ndo
produzir prova contra si propria (conforme previsao do caput).

O dispositivo em referéncia traz muita importancia porque € inovagdo em
sede de legislacdo processual civil, visto que o Cédigo de 1973 ndo trazia disposi-
¢ao nesse sentido.

Caso feita uma leitura do disposto no caput do dispositivo em tela, isolada de
outros marcos jurigenos, pode-se chegar a conclusdo de que a parte pode sim-

| RMS 28517 AgR, Rel. Min. Celso de Mello, 2% Turma, j. 25.03.2014, acérdao eletrénico
DJe-082 divulg. 30.04.2014, public. 02.05.2014.
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plesmente se esquivar de efetuar diligéncia desde que tal possa implicar producdo
de material probatdrio que milite contrariamente seu interesse.

Entretanto, ndo parece ser essa a melhor interpretacdo ao disposto no caput
do artigo 379 do Cédigo de Processo Civil. Nesse sentido, diz-se que a interpreta-
cao literal do dispositivo “poderia levar a conclusdo absurda de que a parte estaria
liberada de colaborar com a producdo de todas as provas que pudessem levar a
um resultado desfavoravel a sua pretensio” (CONCEICAQ, 2016, p. 240).

Imagine-se, por exemplo, se alguém, invocando o mencionado dispositivo,
recusa-se a fazer exame de DNA em uma investigacdo de paternidade. Evidente-
mente que essa postura iria de encontro ao marco juridico resultante da evolucdo
do enunciado 301 da Simula do ST] (segundo o qual presumir-se-ia a paternidade
daquele que se recusasse a se submeter ao exame de DNA) para o artigo 2%-A,
paragrafo Unico, da Lei n® 8.560, de 1992 (que estabelece que a “recusa do réu
em se submeter ao exame de cddigo genético — DNA gerard a presuncao da pa-
ternidade, a ser apreciada em conjunto com o contexto probatério”).

E importante estudar o artigo 379, caput, do Cédigo de Processo Civil, uma
vez que ha espago, rectius, necessidade de verificagdo do significado a ser extraido
da previsdo contida em tal dispositivo legal.

Em sendo assim, deve-se verificar se é possivel tracar marcos para uma higida
leitura do caput do artigo 379 do Cédigo de Processo Civil. O objetivo pretendido
é verificar qual a interpretacdo mais adequada do artigo 379, caput, do Cédigo
de Processo Civil, na parte em que estabelece o direito de a parte ndo produzir
prova contra si.

Para a confeccdo deste trabalho, avaliaram-se excertos doutrindrios a respeito
da previsdo veiculada no artigo 379, caput, do Cédigo de Processo Civil. Consi-
derando-se que o referenciado diploma legal veio a lume em 2015, e entrou em
vigor em 2016, é de se notar que é ainda incipiente sua vigéncia, bem como o
material doutrindrio produzido desde entdo. Nessa parte, a pesquisa sera biblio-
gréfica, em relagdo aos meios empregados.

Também se v&, em breve apanhado, uma perspectiva histérica do direito de a
parte ndo produzir prova contra si, verificando-se uma raiz de garantia no proces-
so criminal em favor do acusado.

Ainda em relacdo aos meios, a pesquisa abordou a andlise de julgados dos
Tribunais brasileiros para verificar a aplicabilidade da ideia levantada.

Quanto aos fins, pode-se afirmar que o trabalho sera descritivo, uma vez que
pretende caracterizar o fendmeno em torno de dispositivo legal. Também se pode
afirmar que a pesquisa serd exploratdria, dado que pretende obter uma visdo
geral acerca do assunto a ser abordado (sobretudo na parte em que se verificardo
julgados).
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2 UM BREVE TRACO HISTORICO DO DIREITO AO SILENCIO. O
CARATER DE TAL DIREITO COMO GARANTIA ORIUNDA DO
DIREITO PROCESSUAL PENAL A PARTIR DE UMA INSPIRA-
CAO DA CONSTITUICAO AMERICANA

E interessante ver — ainda que de maneira breve e perfunctéria — um delinea-
mento histérico de tal instituto para que se compreenda o encaixe da previsdo
atualmente estabelecida pelo caput do artigo 379 do Cédigo de Processo Civil.

O direito de a parte ndo produzir prova contra si tem suas raizes historicas no
direito criminal.

Apesar de ser um tanto incerta a identificacdo precisa das origens de principio
nemo tenetur se detegere, sabe-se que na antiguidade e na idade média admitia-se
0 emprego da tortura para a consecucao de confissdes. Foi, contudo,

Com a evolugdo do pensamento racional, a proporc¢do que fo-
ram ampliadas as protecdes aos direitos individuais e limitando a
voracidade punitiva estatal, gradativamente, o emprego da coagdo
contra o individuo no interrogatério foi sendo minimizado até a
completa extingdo de tais métodos desumanos. Entretanto, per-
siste até os dias de hoje em alguns sistemas juridicos de palses
subdesenvolvidos as consequéncias negativas da possibilidade de
silenciar e que tal atitude seria interpretada em seu prejuizo.
Felizmente, a evolucdo do principio nemo tenetur se detegere
foi gradualmente sendo entendida como uma diretriz contraria a
presuncdo de culpabilidade em desfavor do acusado que se man-
tivesse calado e exigisse seu direito ao siléncio. (MALAQUIAS,
2014)

No Brasil do século XVI, as ordenagdes portuguesas (ndo obstante ndo proibi-
rem a tortura), ndo obrigavam o criminoso a depor sobre fato que o incriminasse.
O Codigo de Processo Criminal, de 1832, permitia que o acusado ficasse em
silencio. Os autores deste artigo ja publicaram trabalho afirmando que “o direito
ao siléncio veio ao Brasil a partir de inspiracdo da Constituicdo dos Estados Unidos,
que passou a prever possibilidade se o réu se silenciar a partir da 5* Emenda aquela
Constituicdo (em 1787)" (FREIRE JUNIOR, BEZERRA, 2023, p. 126).

A doutrina feita a luz da Constituicdo, de 1891, e do Decreto n® 848, de
1890, entendia que o siléncio era permitido (uma vez que o direito positivo desses
dois citados diplomas ndo reconhecia expressamente o direito ao siléncio, mas
ndo o proibiam). No entanto, com o advento de diversas legislacdes processuais
nos Estados (conforme determinado pela Constituicdo do Império) houve codigos
que nada dispunham sobre o siléncio do réu; houve cédigos que fizeram previsdo
no sentido de que o siléncio poderia ser interpretado em desfavor do réu (LIMA,
2016, p. 473).
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Posteriormente a esses marcos, o artigo 186 do Cédigo de Processo Penal
(em 1941) enunciava que o siléncio do acusado, por ocasido de seu interrogaté-
rio, poderia ser interpretado em prejuizo de sua defesa?.

A previsdo acima estabelecida pelo diploma processual penal ndo fora recep-
cionada pela ordem inaugurada pela Constituicdo Federal, de 1988, tendo em
vista o disposto no artigo 5°, inciso LXIII, do texto constitucional, segundo o qual
o preso sera informado sobre seus direitos, “entre os quais, o de permanecer ca-
lado”*. E decorréncia logica dessa construcio se afirmar que “essa disposicio é su-
ficiente para afirmar o préprio direito ao siléncio, na medida em que sé se adverte
de um direito que existe”, conforme trecho do trecho constante do acérddo da
ADPF 444/DF. O referido direito também se mostra consentdneo com os incisos
LIV, LV e LVIl do mesmo artigo 5° da Constituicio Federal, uma vez que a proibi-
¢do da autoincriminagio decorre da ampla defesa (NERY JUNIOR, 2016, p. 292).

Décadas depois, a alteragdo legislativa no Cédigo de Processo Penal, veiculada
pela Lei n® 10.792, de 2003, dotou o citado artigo 186 de previsao de que o
acusado teria o direito de ficar calado (caput) e de que seu siléncio ndo poderia ser
interpretado em prejuizo da defesa (paragrafo Unico).

O direito de o réu ficar em siléncio também foi previsto em tratados de di-
reitos humanos dos quais o Brasil € signatario, os quais enunciam o direito de o
acusado ndo depor contra si mesmo — artigo 14, 3, “g”, do Pacto Internacional
sobre Direitos Civis e Politicos (em voga ex vi do Decreto n® 592, de 1992) —, e
artigo 8, 2, “g”, do Pacto de San José da Costa Rica, (em voga ex vi do Decreto n°®
678, de 1992).

Em assim sendo, é de se notar que se veda, em qualquer nivel, “a possibilidade
de investigado/acusado ser obrigado a depor contra si mesmo” (BEDE JUNIOR e
CARMINAT, 2020, p. 9).

Esse relato histdrico é breve, porém suficiente para abrir uma perspectiva que
possibilite o vislumbre de que a previsdo que aponta no artigo 379 do Cdédigo de
Processo Civil tem raizes na seara criminal, em desiderato de protecdo do acusado
da sanha punitiva estatal.

2 Eis o teor do referido dispositivo: “Art. 186. Antes de iniciar o interrogatério, o juiz observa-
ra ao réu que, embora ndo esteja obrigado a responder as perguntas que lhe forem formuladas,
o seu siléncio podera ser interpretado em prejuizo da prépria defesa”.

3 Ao que tudo indica, a inspiracdo para essa previsao € oriunda da Constituicdo dos Estados
Unidos. Ha de se destacar que o direito em comento ndo estava previsto originariamente na
Constituicao dos EUA. Ele foi veiculado pela V Emenda, em 1787. Antes, constava da Cons-
tituicdo do Estado da Virginia, conforme anota VALE, lonilton Pereira do. O direito ao siléncio
no interrogatério no direito processual penal patrio e comparado. Revista dos Tribunais, vol.
92972013, p. 419-458, mar./2013, p. 3. Vide, também, ALVAREZ, Anselmo Prieto; NOVAES
FILHO, Vladimir. A constituigdo dos EUA: anotada. Sdo Paulo: LTr, 2001, pp. 71-72.
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No diapasdo de que a protegdo estatuida no artigo 379 do Diploma Processual
Civil é para evitar a situagdo de o sujeito atentar contra a prépria liberdade, vale
a pena verificar um apontamento critico referente ao contexto do ordenamento
inglés de acordo com o qual a aludida garantia aos acusados em esfera criminal ndo
pode ser utilizada em mesmo tom na seara processual civil. Nesse aspecto, vide:

No mesmo sentido, Murphy e Glover apontam para a recente (e
forte) tendéncia jurisprudencial na Inglaterra no sentido de que o
direito a ndo autoincriminacdo ndo deve ser utilizado para evitar
a disclosure nos processos civis. Tem-se entendido pela necessi-
dade de se diferenciar a exibicio de documentos do testemunho
para efeitos do privilégio, havendo muitos criticos a aplicagdo do
direito a ndo autoincriminagdo no primeiro caso. Em outras pa-
lavras, ndo seria razodvel invocar o direito a ndo se autoincrimi-
nar para evitar a apresentacdo de documentos relevantes que ja
existiam independentemente do ato que ordenou sua revelacao.
Nesse sentido, embora o privilégio contra a autoincriminacio te-
nha previsdo legal ampla na Inglaterra, através do Civil Evidence
Act de 1968, nas. 14,53 ndo sdo poucos os criticos dessa aplica-
cdo (NARDELLI, 2015, p. 13).

Ou seja, ha de ser vista com ressalva a transposicdo do direito de ndo autoin-
criminagdo no espectro penal com o correspondente direito de ndo produzir pro-
va contra si em dmbito do processo civil. O mencionado direito foi um verdadeiro
avango garantista em termos de protegdo processual penal aos acusados, seja nos
cenérios que permitiam a tortura (e dela se valiam) como forma de construir con-
denacdes; seja nos cenarios que conferiam ao siléncio do réu de processo penal
um peso em desfavor da propria defesa.

Para o dmbito do processo civil, outras coordenadas devem ser consideradas,
consoante a reflexdo a ser realizada no Tépico 4 deste trabalho.

3 REPERCUSSOES JURISPRUDENCIAIS SOBRE A PREVISAO
CONSTANTE DO ARTIGO 379 DO CODIGO DE PROCESSO CI-
VIL, NO SENTIDO DE A PARTE NAO PRODUZIR PROVA CON-
TRA SI

Em relagdo ao artigo 379 do Cddigo de Processo Civil, verifica-se, em sede dou-
trindria, diccdo no sentido de que “ressalvados os casos em que a lei garante expressa-
mente a parte o direito de ndo produzir prova contra si — como acima visto — ha, em
regra, o dever de colaboracdo” (MARINONI, ARENHART e MITIDIERO, 2016, p.
261). Também se diz que “[n]ao se pode exigir da parte, em processo contraditério,
que faca afirmagdes que poderiam beneficiar a parte contraria e atuar em detrimento
do declarante” (NERY JUNIOR e NERY, 2016, p. 1.098).

Depois de afirmar que o teor que deflui do enunciado do artigo 379 do Cddigo
de Processo Civil deve ser visto com parcimonia, Paulo Henrique dos Santos Lucon
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sustenta que a “ndo interferéncia na liberdade do individuo € imperativa em todo e
qualquer ambito, no entanto, no civel e administrativo, existem regras pelas quais a
inércia da parte milita em desfavor da parte”(LUCON, 2015, p. 586).

E de se levar em conta que ha posicionamentos doutrindrios que indicam a ade-
quada interpretagdo da regra do artigo 379 como uma protecdo quanto a eventuais
reflexos penais em desfavor de uma das partes, conforme se abordard no Tépico 4
do presente trabalho.

A propdsito, e no mesmo enleio de tais posicdes doutrinarias, ha registro em jul-
gado segundo o qual o principio nemo tenetur se detegere ndo pode ser interpretado,
no processo civil, tal como no processo penal, de modo que a previsdo estatuida no
artigo 379 do Diploma Processual Civil “ndo isenta qualquer das partes em cumprir
ato que lhe for determinado, apenas sob a alegacdo de que Ihe podera prejudica-la™.

Ha, contudo, julgados coletados do levantamento feito que ndo fazem um recorte
tdo bem feito como o da decisdo acima mencionada. Tais julgados serdo postos no

préximo subitem.

3.1 Amostra de julgados de diversos Tribunais brasileiros sobre o arti-
go 379 do Codigo de Processo Civil. A utilizacao de tal previsao como
fundamentacao de reforco em decisoes judiciais

Em pesquisa de julgados feita por meio de buscadores jurisprudenciais nesses
primeiros anos de vigéncia do atual Cédigo de Processo Civil, em tribunais diversos,
¢ possivel verificar que ndo ha propriamente uma sistematicidade no trato da previ-
sao veiculada no artigo 379 da aludida Legislagdo Processual.

E bem verdade — e é bom que se o registre — que, nos tribunais, a maior parte
das mengdes feitas ao artigo 379 do Cddigo de Processo Civil, tem a ver com as
determinacdes as partes no sentido de colaboracdo na marcha processual®.

4 TJSC - Agin 4008380-71.2018.8.24.0000 - 3.2 Camara de Direito Comercial - j. 4/10/2018
- julgado por Gilberto Gomes de Oliveira.

5 Eo que se observa, por exemplo, nos seguintes julgados: (1) TRF 4% R; AC 5065345-
20.2017.4.04.7100; RS; Quinta Turma; Rel* Des® Fed. Gisele Lemke; Julg. 13/04/2021; Publ. Ple
13/04/2021; ( 2) TJPA; APL 0007300-45.2012.8.14.0028; Ac. 162802; Maraba; Quinta Cdmara
Civel Isolada; Rel. Des. Luiz Gonzaga da Costa Neto; Julg. 21/07/2016; DJPA 03/08/2016; Pag.
244, (3) TJMS; APL-RN 0111983-50.2007.8.12.0001; Rel. Des. Dorival Renato Pavan; DJMS
14/04/2020; Pag. 136; (4) TJSC; AC 0000326-91.2011.8.24.0078; Urussanga; Quinta Cama-
ra de Direito Piblico; Rel. Des. Hélio do Valle Pereira; DJSC 21/08/2018; Pag. 404; (5) TJSP; Al
2184857-89.2019.8.26.0000; Ac. 13373569; Sao Paulo; Primeira Camara Reservada de Direito
Empresarial; Rel. Des. Cesar Ciampolini; Julg. 04/03/2020; DJESP |1/03/2020; Pag. 2795; (6) TRT
[0* R.; ROT 0000543-91.2017.5.10.0005; Terceira Turma; Rel. Des. José Leone Cordeiro Leite;
DEJTDF 05/10/2020; Pag. 2180; (7) TJBA; AP 0023009-86.2007.8.05.0080; Salvador; Segunda
Cémara Civel; Rel* Des® Ligia Maria Ramos Cunha Lima; Julg. 29/10/2019; DJBA 05/11/2019; Pag.
491; (8) TJSP; Al 2013141-28.2018.8.26.0000; Ac. 12797203; Sao Paulo; Vigésima Sétima Camara
de Direito Privado; Rel. Des. Campos Petroni; Julg. 20/08/2019; DJESP 29/08/2019; Pag. 2957; (9)
TIPR; Ag Instr 1741769-5; Cianorte; Décima Sétima Camara Civel; Rel. Des. Fernando Paulino; Julg.
07/03/2018; DJPR 02/04/2018; Pag. 134; (10) TJR]; Al 0028743-88.2018.8.19.0000; Rio de Janei-
ro; Vigésima Primeira Camara Civel; Rel. Des. Pedro Freire Raguenet; DOR] 23/10/2018; Pag. 282.
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No entanto, o que acende preocupacdes é o fato de se constatar, na casuisti-
ca, a utilizagdo do referido dispositivo legal em termos de argumentacao a latere,
usando-o como mera argumentacdo de reforco; fato que é passivel de geracdo
de problemas, uma vez que essa utilizagdo pode contribuir para uma construgao
errénea de significado do dispositivo sob comento.

Por exemplo, em demanda na qual se movia pleito indenizatério em funco
de suposta violacao de direito autoral, recorreu-se de decisao judicial que impu-
sera a apresentacdo de determinadas informagdes a uma das partes. O Tribunal
acolheu o agravo de instrumento interposto, afirmando que tais informagdes ndo
guardavam relevancia para o deslinde da demanda. Isso ja seria suficiente para
resolver a questdo posta em matéria recursal. Contudo, a Corte evoca — como
fundamentacdo a latere — a disposicdo do artigo 379 do Cédigo de Processo Civil,
que preserva o direito de a parte ndo produzir prova contra si¢.

Em julgamento de uma acdo resciséria pesquisada, ja seria suficiente a parte da
fundamentacdo constante do julgado que atestava ndo se ter comprovado o nexo
de causalidade entre uma omissdo de documentos e a solucdo dada ao julgado
atacado. Nao obstante, a Corte também se vale da previsdo entabulada no artigo
379 da Legislacdo Processual Civil, para ressaltar que “ndo incorre em ma-fé ou
dolo aquele que ndo produz prova contra si mesmo, consoante o principio ‘nemo
tenetur se detegere’, consagrado na legislagdo vigente a exemplo do art. 379,
caput, do CPC/15".

No mesmo sentido, afastou-se determinado pleito posto em recurso inomi-
nado com base na impossibilidade de produgdo de provas em esfera recursal (tal
como se opera em regra o sistema processual brasileiro). Esse argumento ja seria
suficiente para resolver a questdo. Posteriormente, langa-se, ainda, impossibilidade
de inversdo de &nus da prova no caso em questdo. Al haveria mais um fundamen-
to para solver o recurso. No entanto, ndo obstante ja haver material suficiente
para resolver a impugnacao levada ao Judicidrio, o relator sustenta que “[a]demais,
na forma do art. 379 do CPC, a parte ré nao é obrigada a produzir prova contra si
mesma”®. Essa Ultima parte se apresenta despicienda para solver o recurso.

Em agravo de instrumento manejado em de incidente de desconsideracdo de
personalidade juridica, a respectiva Corte Judicial indeferiu pleito de realizagdo de
diligéncias diversas ao argumento de que elas seriam desnecessarias a solugdo da
controvérsia e poderiam ser realizadas pela propria parte solicitante. Para além
das argumentacdes acima expendidas (que ja bastaria para dirimir o julgamento),

6 TJRS - Agln 70070741046 - 6. Camara Civel - j. 27/10/2016 - julgado por Ney Wiede-
mann Neto - WEB 31/10/2016 - Area do Direito: Civil; Processual; Comercial/Empresarial.
7 TIMG - Processo 1.0000.16.091627-6/000 - 7.2 Camara Civel - j. 28/1 1/2017 - julgado por
Belizario de Lacerda - WEB 7/12/2017 - Area do Direito: Civil; Processual; Famflia e Sucessées.
8 TJDF; Rinom 0701790-87.2016.8.07.0020; Primeira Turma Recursal dos Juizados Espe-
ciais; Rel. Juiz Aiston Henrique de Sousa; Julg. 23/02/2017; DJDFTE 08/03/2017; Pag. 614.
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afirmou-se que, “[o]utrossim, é assegurado as partes o direito de ndo produzirem
prova contra si mesmas”’.

Em outra demanda, reputou-se desnecessaria a oitiva de uma das partes, afas-
tando-se a preliminar de cerceamento ao direito de defesa levantada no feito. As-
sim como nos outros casos Visitados, esse apontamento ja resolveria o problema.
Todavia, também foi lancado — mais uma vez, como argumento de refor¢o — o
direito de a parte ndo produzir prova contra si'°.

Em um processo judicial que se encontrava em fase de cumprimento, indefe-
riu-se um pleito movido pela parte exequente que almejava que a parte executa-
da exibisse documento referente a bem sobre o qual recafra a penhora daquele
feito''. No caso, a parte exequente duvidava da higidez do citado documento. A
parte nuclear da fundamentacio do pleito veiculado se deu no seguinte trecho do
julgado:

Consoante se infere dos autos do cumprimento de sentenga, a
agravada coligira o instrumento particular de promessa de compra
e venda do imdvel e o termo de imissdo de posse da adquirente
na posse do bem, de modo que, ndo assimilando a agravante a hi-
gidez desses documentos, deve suscitar incidente de falsidade ou
insistir na penhora, assumindo os énus derivados da sua iniciativa,
pois podera resultar no aviamento de embargos de terceiro em
seu desfavor. O que ndo sobeja possivel é se cominar a agravada
o 6nus de evidenciar a legitimidade dos documentos que exibira,
notadamente porque, de conformidade com o artigo 379 do es-
tatuto processual, a parte é preservado o direito de ndo produzir
prova contra si mesmo, e, aventando a agravante a ilegitimidade
do instrumento, deve valer-se das vias préprias para infirméa-lo,
ndo se afigurando viavel a transposicdo da fase executiva para niti-
do procedimento cognitivo.

Ha de se notar que, no trecho acima referenciado, além de se indicar que a
parte tem o direito de ndo produzir prova contra si, indica, também, que haveria
vias préprias para a parte infirmar o documento sobre o qual pendia ddvida e
também que o Onus para tanto ndo seria da recorrida, mas da recorrente. Em
sendo assim, € de se questionar se foi adequada a evocacdo da previsdo contida
no artigo 379 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que, ao que parece, a uti-
lizagdo de tal dispositivo ndo altera em nada o provimento jurisdicional exarado.

9 TIRJ; Al 0004479-02.2021.8.19.0000; ltaperuna; Segunda Camara Civel; Rel. Des. Luiz
Roldéo de Freitas Gomes Filho; DOR|] 07/04/2021; Pag. 392.

10 TJIMG - ApCiv 1.0079.15.005668-1/002 - 15.2 Camara Civel - j. 2/8/2018 - julgado por
Tiago Pinto - WEB 10/8/2018 - Area do Direito: Civil; Processual.

Il TJDF; AGI 07049.54-81.2020.8.07.0000; Ac. 126.0064; Primeira Turma Civel; Rel. Des.

Tedfilo Caetano; Julg. 24/06/2020; Publ. Ple 10/07/2020.
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O comentério acima veiculado também é cabivel em relacdo a determi-
nada decisdo de apelagio em autos de investigacdo de paternidade'? na qual
o apelante suscitou cerceamento a direito de defesa uma vez que ndo restou
acolhido seu pleito de intimar o autor da referida agdo para comprovar docu-
mentalmente nos autos suas necessidades materiais. O Tribunal do qual emanou
0 acérdao pesquisado, para afastar tal pleito, evocou a regra de dnus da prova,
carreando-se tal 6nus ao apelante. Em acréscimo a tal fundamentacdo (que ja
era suficiente), discorreu-se que ninguém é obrigado a produzir prova contra si,
de acordo com a dicgdo do artigo 379 do Diploma Processual Civil patrio. Mais
uma vez, vé-se um julgado em que a mencdo ao dispositivo legal em baila ndo
era necessaria.

Além de desnecessaria, a mencdo ao artigo 379 do Cddigo de Processo Ci-
vil, neste Ultimo julgado relatado — a exemplo dos outros mencionados ao longo
deste trecho do presente trabalho — pode contribuir, a medida que houver mais
julgados com o passar dos anos, para a construgao de sentidos despropositados
e que caibam em qualquer contexto.

Imagine-se, por exemplo, no caso do Ultimo julgado acima relatado, se —
ja que ndo seria cabfvel a parte demonstrar sua necessidade material dada a
previsdo de ndo fazer prova contra si — também ndo poderia a outra parte se
submeter ao exame de investigacdo de paternidade porque estaria ela, também,
produzindo prova contra si.

A previso legal € uma sé. Mas o que torna o exemplo passivel de se resol-
ver (até com alguma facilidade) € a diferenca de contexto entre uma abordagem
e outra (numa, hd a recusa de alguém se submeter a exame para averiguacao
genética; noutra, ha a falta de necessidade de alguém demonstrar sua necessi-
dade material). Por isso uma interpretacdo que leve em conta outros elementos
é tdo importante. E por isso também é importante que ndo se facam mencoes
baldadas ao dispositivo legal em estudo, pois, se ele couber em qualquer situa-
¢do, talvez nada mais se resolva por meios processuais quando houver mesmo
a mais singela das controvérsias.

A esse propdsito, para que se tenha uma ideia sobre como a falta de com-
preensao sistematica do dispositivo legal sob estudo pode ensejar uma aplicacao
desmesurada e acarretar tratamentos totalmente destoantes, impende registrar
que houve embargos a execucdo fiscal, nos quais se determinou a fazenda li-
tigante o dever de anexar aos autos cépia dos autos administrativos que origi-
naram a certiddo de divida ativa questionada, sem que isso significasse que tal

|2 TJSP; APL 0000526-77.2005.8.26.0038; Ac. | 1225287; Araras; Sétima Camara de Direito
Privado; Rel* Des* Mary Grun; Julg. 02/03/2018; DJESP 09/03/2018; Pag. 1995.
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parte estivesse a produzir prova contra si'®. Lado outro, ja se afirmou, em outros
feitos judiciais, que ndo se poderia determinar a fazenda publica a providéncia
de apresentar judicialmente autos de processo administrativo porque tal encargo
seria instar a fazenda a produzir prova contra si mesma'®,

Esses casos demonstram uma falta de padrdo para a leitura e interpretagdo da
regra posta.

4 A NECESSIDADE DE VERIFICACAO CONTEXTUALIZADA
PARA UMA ADEQUADA INTERPRETACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL EM ESTUDO

O enunciado inscrito no artigo 379 do Cddigo de Processo Civil deve ser visto
de maneira contextualizada para que se evitem utilizacdes fora de propdsito. Na
introdugdo deste trabalho, mencionou-se uma — inadmissivel, diga-se — hipdtese
de alguém, com base no referenciado dispositivo legal, recusar-se a fazer exame
de DNA em uma investigacdo de paternidade.

Imagine-se, apenas para trabalhar mais uma hipdtese, num exemplo mais ela-
borado, que se proponha uma reclamagdo nos termos do artigo 988 do Cédigo
de Processo Civil. O relator de tal agdo, com base no artigo 989, inciso |, do Cédi-
go citado, requisita informacdes de determinada autoridade administrativa em des-
favor da qual se atribui uma ilegalidade. Seria possivel — nesse episédio meramente
hipotético — a dita autoridade administrativa, evocando o artigo 379 do Cédigo de
Processo Civil, recusar-se a cumprir a requisicdo oriunda da autoridade judicial sob
o argumento de que isso implicaria a producdo de prova contra si?

A resposta negativa parece se impor ao questionamento acima aventado (ndo
somente pelo fato de se tratar de uma requisicdo). Mas é preciso afirmar-se que
é justamente para ndo permitir situagdes como as acima exemplificadas é que se
deve ter em mira uma interpretacdo razoavelmente bem construida a respeito da
previsdo legal do artigo 379.

Os exemplos acima ilustrados sao ficticios, conforme se registrou. Entretanto,
ha caso ja experimentado em Tribunal brasileiro que também desafiou o bom
senso das trilhas hermenéuticas. Refere-se, agora, a demanda judicial na qual de-
terminada parte, depois de pleitear a seu favor a justica gratuita, recusou-se a

I3 Isso ocorreu nos seguintes julgados: TJMS; Al 1412159-82.2020.8.12.0000; Primeira Ca-
mara Civel; Rel. Juiz Luiz Anténio Cavassa de Almeida; DJMS 20/10/2020; Pag. 1 15; e TJMS; Al
1406636-89.2020.8.12.0000; Primeira Camara Civel; Rel. Juiz Luiz Anténio Cavassa de Almei-
da; DJMS 15/07/2020; Pag. 193.

4 TJPR; Aglnstr 0013221-34.2020.8.16.0000; Curitiba; Quarta Camara Civel; Rel* Jui-
za Cristiane Santos Leite; Julg. 28/03/2021; DJPR 29/03/2021 e TJPE; Ap-RN 0000675-
81.1998.8.17.0810; Rel. Des. Jorge Americo Pereira de Lira; Julg. 06/02/2018; DJEPE

16/02/2018
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comprovar a hipossuficiéncia que desse suporte a tal beneficio. O argumento ma-
nejado pela dita parte que embasou a aludida recalcitrancia foi justamente a alega-
cdo de que cumprir a determinacdo ordenada pelo magistrado implicaria produzir
prova contra si. A Corte Judicial em questio afastou a tese da parte porque seria
seu encargo demonstrar a situacdo que desse ensejo a concessao da gratuidade
requerida'®.

E é justamente com esteio na preocupacio ora esbocada (qual seja, evitar o
uso despropositado do artigo 379 da Legislacdo Processual Civil) que vale afirmar
que

A nova regra contida no art. 379 do CPC exigira cuidadosa in-
terpretagdo sistematica. Bem ao contrério de autorizar o uso de
artificios maliciosos, o que destoaria de todo o sistema processual,
que prega a boa-fé, a lealdade, a colaboracio e a contribuicao das
partes com a busca da verdade, a nova norma esté a orientar a
interpretacdo da conduta das partes no processo. (GUIMARAES,
2017, p. 6)

Portanto, é indispensavel bordar um parametro minimo de atuacdo da regra
posta.

Nesse passo, a compreensao histdrica — ainda que minima — do direito a ndo
autoincriminagdo presta colaboracdo significativa a uma adequada compreensao
hermenéutica do dispositivo processual de que trata este trabalho.

Conforme levantado no item 2 deste texto, o direito de um acusado ficar em
siléncio foi um avanco em termos de ampla defesa e contraditério, contra contex-
tos que ou permitiam tortura como forma de se extrair condenacdes, ou davam
a0 siléncio do réu um peso contra seus intentos de defesa. E fundamental ter em
mira aqui a presuncao de ndo culpabilidade que orienta o direito sancionador de
ordem criminal, fazendo com que nao seja admissivel que o siléncio do acusado
resolva contra ele o &nus probatério carreado a acusagao.

Diferentemente desse contexto, para o ambito do processo civil, é de se levar
em conta que o artigo 379 do Cédigo estd inserido no regramento de um proces-
so civil que se pretendeu colaborativo com o advento do atual diploma legal. Nao
se pode olvidar que um dos pontos de destaque do vigente Diploma Processual
Civil foi a “implantagdo de um sistema colaboracionista, no qual o juiz e as partes

I5 Eis o trecho do julgado que afastou a tese da parte: “4. Mostra-se despropositada a inu-
sitada alegacdo segundo a qual a determinagdo de comprovagdo da alegada hipossuficiéncia
equivaleria a determinar a parte fazer prova contra si. Primeiro porque é dever da parte que
requer a benesse da justica gratuita comprovar a alegada necessidade. Segundo porque essa
determinacdo apenas implicaria produgdo de prova contra si SE os documentos cuja junta-
da se determinou revelassem a falsidade da alegada hipossuficiéncia.” In: TJPR; Rec 002461 | -
98.2020.8.16.0000; Maringa; Oitava Camara Civel; Rel. Des. Hélio Henrique Lopes Fernandes
Lima; Julg. 12/04/2021; DJPR 13/04/2021.
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sdo conclamados a dialogar e cooperar entre si” (DINAMARCO e LOPES, 2018,
p. 38). E é dentro desse tom que se colhe a afirmacdo de que o atual Cdédigo,
sendo “de todos os sujeitos processuais, €, portanto, policéntrico” (THEODORO
JUNIOR, NUNES, BAHIA, PEDRON, 2016, p. 107). E no mesmo sentido se
sustenta que

as partes podem — e tém o direito — de agir estrategicamente, de-
fendendo, de maneira parcial, os seus direitos e pontos de vista.
Entretanto, diante da dtica colaborativa, impde-se o dever ético,
ja ha muito conhecido, derivado do principio da boa-fé proces-
sual e de seus coroldrios. Destaca-se, por fim, que o Novo CPC
também elevou o grau de participagdo e influéncia das partes na
preparacao e formagdo do pronunciamento judicial, tornando o
processo ainda mais democritico e justo. (COUTO, 2017, p. 6)

Ora, as partes devem colaborar no ambiente processual. Isso estd estabeleci-
do por forca da lei. Vislumbrando o cumprimento desse dever, é de se supor que
ndo pode restar superada ou esquecida a garantia de que o siléncio (ou a inagdo)
de uma parte tenha — contra ela — reflexos de indole criminal. Axiomaticamente,
deveria haver, para um cédigo que se pde como lugar de colaboragdo, uma garan-
tia consentanea com o principio de vedacao de autoincriminagao. E nesse aspecto
que a previsao de ressalva de a parte ndo produzir prova contra si, constante da
redacdo empregada no artigo 379 do Cédigo de Processo Civil, vem a calhar.

A propdsito, a redagdo dada a esse dispositivo estd harmonizada com a regra
segundo a qual a testemunha ndo é obrigada a depor sobre fatos que lhe acar-
retem graves danos (conforme previsdo do artigo 448, inciso |, do Cédigo de
Processo Civil) e com a regra segundo a qual a parte ndo é obrigada a depor sobre
fatos criminosos que |he sejam imputados (de acordo com o que consta do artigo
388, inciso |, também do Cdédigo de Processo Civil).

Ou seja, existe um limite protetivo em favor da parte para que ela exerca seu
dever legal de colaboracdo. Esse limite, todavia, ndo tem o condao de esvaziar ou
afastar as regras de 6nus probatério que podem operar — na esfera civil — contra a
mesma parte. Controvérsias de ambito civil continuam a ser resolvidas com base
nos marcos regradores do dnus da prova.

Dentro desse enleio é que faz sentido a linha doutrindria asseverando que a
limitacdo estatuida no mencionado artigo 379 deve ser lida a luz da garantia da ndo
autoincriminagao, ou seja, a parte deve se valer de tal direito para ndo se submeter
a algum efeito de persecucio penal (CONCEICAO, 2016, p. 240)'¢. Também

|6 Também no mesmo sentido foi o enunciado n® 51, do Férum Permanente de Processualis-
tas Civis: “(art. 378; art. 379) A compatibilizacdo do disposto nestes dispositivos com o art. 5°,
LXIIl, da CF/1988, assegura a parte, exclusivamente, o direito de ndo produzir prova contra si

em razdo de reflexos no ambiente penal”.
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na conformidade desse tom, sobre a mencionada previsdo, afirma-se que “sua
invocagdo no processo civil tem como propdsito impedir que os elementos pro-
batérios porventura revelados sejam utilizados em uma acao penal” (NARDELLI,
2015, pp. 16-17). Ainda, em sentido parecido com o desses apontamentos, ha
registro segundo o qual se reconhece que o direito entabulado no dispositivo
mencionado — qual seja, o de ndo produzir prova contra si — geralmente se realiza
no ambito processual penal; contudo, também podem se aplicar no processo civil,
sobretudo quando ndo houver disciplina especifica em contrario (GAJARDONI,
DELLORE, ROQUE, e OLIVEIRA JR. 2016, pp. 297-298).

Retoma-se, aqui, o0 que se escreveu ao fim do Topico 3.1 deste trabalho,
quanto a ndo ser recomendavel se fazerem mengdes soltas ao dispositivo estuda-
do, tendo em vista que uma aplicacdo da previsdo de a parte ndo produzir prova
contra si, em ambito processual civil, de maneira desconectada de outros elemen-
tos de contexto poder conduzir a uma compreensdo fora de propdsito daquilo
que o legislador desenhou no artigo 379 do Cédigo de Processo Civil.

Nesse diapasdo, afigura-se necessaria a conjugacdo (a) da dimensio de garan-
tia do direito a ndo autoincriminacao, de ordem penal, sobretudo tendo em vista
que o siléncio do acusado ou do réu em processo criminal ndo basta para solver
o 6nus carreado a acusacdo com (b) a dimensao de obrigacdo de colaboracdo das
partes no processo civil, sem olvidar que neste modal processual ha a regra de
onus probatédrio que incide resolvendo julgamentos (diversamente do processo
penal).

E importante situar o direito ao siléncio (ou a inacdo) dentro dessas coorde-
nadas acima delineadas para que nao se tomem aplicacdes confusas da previsao
veiculada no artigo 379 do Cédigo de Processo Civil.

Dentro desse espectro, as abordagens do direito de a parte ndo produzir
prova contra si demonstradas no item 3.1 do presente trabalho, feitas de maneira
solta e sem uma nota harménica com os postulados acima indicados, conforme
vistos nos julgados visitados, ndo colaboram para a construgdo de uma compreen-
sdo adequada e bem-estabelecida em favor do dispositivo legal sob comento.

5 CONSIDERACOES CONCLUSIVAS

Considerando que as provas sdo ponto fundamental no processo, torna-se
de extrema relevancia o estudo da previsao legal de a parte ter o direito de nao
produzir prova contra si, veiculada no artigo 379, caput, do Cédigo de Processo
Civil, uma inovacio do Diploma Processual, de 2015.

Neste trabalho, tentou-se buscar parametros para uma higida leitura do dis-
positivo legal indicado, buscando qual a interpretacdo mais adequada da do artigo
sob comento.
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Apds uma breve avaliacio em perspectiva histérica do direito de a parte ndo
produzir prova contra si, bem como a avaliacio de excertos doutrindrios e de
julgados de Tribunais brasileiros, é importante detalhar as seguintes consideracdes
a guisa de conclusdo quanto a aplicagdo do artigo 379 do Cédigo de Processo
Civil, no tocante a trecho em que garante o direito de a parte ndo produzir prova
contra si:

(1) o direito ao siléncio constitui-se, historicamente, num avanco garantista
em termos de protecdo processual penal aos acusados, seja Nos cendrios que
permitiam a tortura (e dela se valiam) como forma de construir condenagdes, seja
nos cenarios que conferiam ao siléncio do réu de processo penal um peso em
desfavor da prépria defesa;

(2) o direito de a parte ndo produzir prova contra si ndo pode ser interpretado,
no processo civil, tal como o direito a ndo autoincriminacdo no processo penal;

(3) diversos julgados em Tribunais brasileiros mostram que as Cortes Judiciais
ndo fazem um recorte bem sistematizado a respeito da previsdo constante do
artigo 379 do Cédigo de Processo Civil, havendo uma falta de padrao para leitura
e interpretacao da regra posta;

(4) enunciado inscrito no artigo 379 do Cédigo de Processo Civil deve ser vis-
to de maneira contextualizada para que se evitem utilizacdes do aludido dispositivo
legal fora de propésito;

(5) a compreensao histérica do direito a ndo autoincriminagdo presta uma co-
laboracdo significativa a uma adequada compreensdo hermenéutica do dispositivo
processual de que trata este trabalho;

(6) o Cddigo de Processo Civil estabelece as partes o dever de colaboragdo;
todavia, existe um limite protetivo em favor da parte para que ela exerga seu dever
legal de colaboracéo;

(7) o limite acima mencionado ndo tem o conddo de esvaziar ou afastar as
regras de &nus probatédrio que podem operar — na esfera civil — contra a mesma
parte;

(8) controvérsias de ambito civil continuam a ser resolvidas com base nos
marcos regradores do onus da prova;

(9) a limitacdo estatuida no mencionado artigo 379 deve ser lida a luz da garan-
tia da n@o autoincriminacdo, ou seja, a parte deve se valer de tal direito para nao
se submeter a algum efeito de persecucio penal.

Tendo em vista o caminho percorrido no texto deste trabalho, indica-se como
necessaria a conjugacio (a) da dimensio de garantia do direito a ndo autoincrimi-
nacdo, de ordem penal, sobretudo tendo em vista que o siléncio do acusado ou
do réu em processo criminal ndo basta para solver o Onus carreado a acusacdo
(b) com a dimensao de obrigagdo de colaboracdo das partes no processo civil,
sem olvidar que neste modal processual ha a regra de énus probatdrio que incide

resolvendo julgamentos.
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De acordo com o que se articulou neste texto, para que se evite a interpre-
tacdo segundo a qual, pela leitura do dispositivo legal sob comento, chegue-se a
conclusdo de que a parte possa simplesmente se esquivar de efetuar diligéncia
desde que tal possa implicar producao de material probatério que milite contraria-
mente a seu interesse, o alcance da interpretacdo do artigo 379, caput, do Cédigo
de Processo Civil tem que ser dado a partir de uma compreensdo histérica do
direito a ndo autoincriminacdo (conectada ao processo penal) que vai calhar no
limite da colaboracdo a ser prestada pela parte no processo civil.

E dever de a parte colaborar, mas ela ndo pode ser impingida a atuar de ma-
neira a produzir prova que gere efeitos penais contra ela. Tal parametro de leitura
do dispositivo legal sob comento esta enredado na feicdo constitucional do direito
a ndo autoincriminagdo e guarda harmonia com as previsdes do Cédigo de Pro-
cesso Civil segundo as quais a testemunha nao é obrigada a depor sobre fatos que
Ihe acarretem graves danos (artigo 448, inciso 1), e a parte nio € obrigada a depor
sobre fatos criminosos que lhe sejam imputados (artigo 388, inciso ).
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